SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 182/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lagsakovej (sudkyfia spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GcNGCGEGEE

5 5y |
B 7 stupencho advokatkou JUDr. Cubou Bereznaninovou, PhD., Dip. Mgmt.,

Hlavna 45, PreSov, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 3 Tpo 1/2021 z 21. januara 2021
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 3. marca 2021 doru¢ena tistavna staznost’ stazovatel'a vo veci namietaného
porusenia zdkladnych prav podl'a ¢l. 13 ods. 4, ¢1. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prav podla ¢l. 5 ods. 1,3 a 4 aél. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 3 Tpo 1/2021 z 21. janudra 2021
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti staZzovatelovi bolo zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny zdkon®),
ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéaklade, Ze

s Sidiia 03.07.2020 v presne nezistenom case po 16.30 hod. na presne nezistenom mieste v meste
Liptovsky Mikulas od doposial’ nezistenej osoby zadovazil igelitové vrecko s obsahom bielej
krystalickej latky, ktoré nasledne v osobnom motorovom vozidle znacky | G
ktoré viedol ako vodic || GGG W poccs cesty z mesta Liptovsky Mikulds do mesta
Poprad odovzdal || R W o/ cs Poprad, pricom podla predbezného vyjadrenia



Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Kosiciach pod cislom PPZ-KEU-KE-EXP-2020/2926
zo dna 04.07.2020 sa v pripade predlozenej bielej krystalickej latky, nachadzajucej sa v plastovom
vrecku jedna o latku s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 0,75 g so zistenou
pritomnostou ucinnej latky metamfetamin v mnozstve, ktoré zodpoveda minimalne 10 beznym
jednotlivym davkam drogy, kazda s obsahom minimdlne 10 mg absolutneho metamfetaminu
vo forme bazy, ktoré su sposobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom metamfetamin
je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok... .

Stazovatel’ bol uznesenim Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud®) z 3. jula 2020 vzaty
do védzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

Uznesenim ¢. k. 6 Tp 52/2020 zo 17. decembra 2020 okresny sud podla § 72 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku s pouzitim § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost' st’azovatela
o prepustenie z vdzby na slobodu a staZovatela ponechal z dévodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vo vdzbe inadalej. Neprijal podla § 80 ods. 1 pism. a)

Trestného  poriadku  zaruku [EERNENEEEEE 1 DN I

ako doveryhodnych osdb za d’alSie spravanie st'azovatel'a a podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku
neprijal ani zloZenie penaznej zaruky || GcINENEIGININGE

Proti tomuto uzneseniu okresného sidu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej krajsky sud napadnutym
uznesenim rozhodol tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol
apodla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku védzbu stazovatela dohl'adom probacného
a mediacného uradnika nenahradil.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel vo svojej ustavne] staznosti v zasade opakuje argumenticiu uvedenu
vo svojej staznosti proti predmetnému uzneseniu okresného sudu, priCom k poruseniu ¢l. 17
ods. 1,2 a5 acl. 50 ods. 2 ustavy a poruseniu €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru st'aZzovatel
v podstatnom namieta, ze: 1. nespachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu, a nenasvedcuju
tomu ani vykonané dokazy, pricom existencia podozrenia zo spachania trestného ¢inu staZzovatelom
je postavena len na vypovediach spolupracujlicich spoluobvinenych; 2.)dovod tzv. preventivnej
vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nie je v jeho pripade dany.

K poruseniu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy st'azovatel’ uvadza, Ze krajsky sud naleZite
nerozhodol o jeho vznesenej namietke zaujatosti proti sudkyni pre pripravné Kkonanie,
ktort vzniesol vradmci staznosti proti uzneseniu okresného sudu. Okresny sid zamietol
jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu. StaZovatel' zdrovenn namieta aj zbyto¢né prietahy
v konani o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, ¢im malo dojst aj k poruseniu
jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 a¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢I. 5
ods. 4 dohovoru.



K poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel’ namieta aj sposob, akym krajsky sid oddvodnil pravny zdver o nemoznosti nahradit’
vézbu miernej$imi prostriedkami.

K poruseniu ¢l. 13 ods. 4 ustavy stazovatel’ poukazuje na to, Ze doslo k bezdovodnej kriminalizécii
jeho osoby, a tym aj k protiistavnému zasahu do jeho cti a dobrej povesti. Uvedené ohrozuje
jeho prax vSeobecného lekara, ktora vykonava vo vlastnej ambulancii v Poprade. Aj po pripadnom
prepusteni z vizby a oslobodeni spod obzaloby bude musiet’ svoju reputaciu dlhodobo napravat.

4. Vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, mozno zhrnut, Ze podla ndzoru stazovatela
k namietanému poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 13 ods. 4, €l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy a prav podl'a €l. 5 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sidu doslo tym, ze krajsky sud arbitrarne zamietol st'aznost
stazovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym okresny sud zamietol ziadost' st'azovatela
o prepustenie z vizby na slobodu. Stazovatel’ zaroven namieta, Ze krajskym sudom nebolo naleZite
rozhodnuté o nim vznesenej namietke zaujatosti proti sudkyni pre pripravné konanie, v dosledku
¢oho nebolo bez zbytonych prietahov, resp. urychlene rozhodnuté o celej jeho ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud ndlezom vyslovil poruSenie
jeho zékladnych prav podla ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢€l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 50
ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie
a prepustil stazovatel'a z vizby na slobodu (s tym, Ze mu uloZi povinnost’ podrobovat’ sa dohl'adu
proba¢né¢ho a mediacného uradnika, ako aj povinnost’ dostavovat’ sa na ukony trestného konania,
prijme zaruku doveryhodnych osdb a prijme aj pefiaznu zaruku), staZzovatelovi priznal primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 7 000 eur a ndhradu trov konania.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tustavne] staznosti stazovatela je namietané¢ poruSenie jeho zdkladnych prav
podla €l. 13 ods. 4, €l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy a prav
podla¢l. 5 ods. 1,3 a4 a¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.

Podl'a nazoru st'azovatel'a k poruSeniu oznafenych prav malo dojst’ tym, Ze krajsky sud arbitrarne
zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu okresného sudu, ktorym okresny sid zamietol Ziadost
stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu. StaZovatel taktieZ namieta, Ze krajskym stidom
nebolo nélezite rozhodnuté o nim vznesenej namietke zaujatosti proti sudkyni pre pripravné
konanie, v dosledku ¢oho nebolo bez zbyto¢nych prietahov, resp. urychlene rozhodnuté o celej
jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

7. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).



8. Ustavny stid na predbeznom prerokovani presktimal, ¢i ustavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zadkona o ustavnom stde), vSeobecné ndlezitosti navrhu
na zaCatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude) a ¢i nie st dan¢ dévody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

9. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavni staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 2 ustavy a prava podDPa €l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Pokial’ ide o namietku poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ustavny
sud poukazuje na rozhodovaciu Cinnost’” Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (dalej len ,,ESLP*)
atiez na judikatiru Gstavného sudu (napr. I. US 200/06, III. US 277/07), podla ktorej konania
vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie su konaniami o trestnom obvineni samotnom
(konaniami vo veci samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach
alebo zavazkoch obc¢ianskopravneho charakteru. Vychéadzajic z uvedeného, oznacené ¢lanky ustavy
a dohovoru sa na vézobné konanie nevzt'ahuji, priCom su jednotlivé procesné zaruky z oznacenych
¢lankov vyplyvajuce inkorporované priamo do Specialnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
a ¢l. 5 dohovoru aplikovatelnych na rezim rozhodovania o vézbe.

11. Ustavny suad vshvislosti so stazovatelom namietanym porusenim zakladného prava
na prezumpciu neviny podl'a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy pripomina, Ze vSeobecny sud sa pri rozhodovani
o vizbe nezameriava na hodnotenie viny obvineného, obhajoby obvineného, okolnosti
jeho zatknutia alebo dokazov sposobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. VSeobecny
sud prirozhodovani o vizbe iba skiima, €1 si splnené materidlne a formélne podmienky vizby
predstavujuce zédkladné vazobné podmienky, ktorych existencia musi byt dané pri vzati obvinené¢ho
do vizby, ako aj pri celom jej d’alsom trvani (IL. US 24/2020).

12. Ustavny std takto konstatuje nedostatok priginnej savislosti medzi napadnutym uznesenim
krajského stidu a ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu
ich neaplikovatel'nosti v predmetnej veci. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnll st'aznost
stazovatel’a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav st’aZovatel’a podPla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
a prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru:

13. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom



alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnent ustavnu
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

14. Pokial stazovatel namieta porusenie prava na slobodu a bezpecnost v suvislosti
s nedostatoénym preskimanim zakonnosti jeho vézby, Gstavny sud nie je zasadne opravneny
preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny siid vyvodil. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia uUstavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat
rozhodnutie v§eobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a prédvne zavery
vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 4/00, I. US 17/01, IL. US 67/04).

15. Ugelom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je poskytnutie prava osobam, ktoré boli pozbavené osobnej
slobody, spocivajuceho v moznosti sidnej kontroly rozhodnuti a opatreni, na zdklade ktorych bol
zasah do ich osobnej slobody vykonany. Medzi zaruky, ktoré garantuje tento ¢lanok, nepochybne
patri aj pravo osoby predlozit’ sidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe
(napr. III. US 84/06, 1I1. US 291/06, TI1. US 122/2012), ako aj pravo osoby na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suavisiace s predmetom sudnej ochrany.
Princip spravodlivosti pritom zavédzuje konajuce sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (obdobne napr. I1I. US 374/09).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaroveii osobdam pozbavenym osobnej slobody zaruéuje pravo iniciovat
konanie, v ktorom mdzu spochybnit’ zakonnost' pozbavenia slobody, a ddva tymto osobdm pravo
aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté o zdkonnosti pozbavenia
slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezdkonné.

16. Pri posudeni namietaného uznesenia krajského sudu tlohou tstavného siidu nebolo preskumat’
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sad oprel svoje rozhodnutie,
resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo/nemalo byt Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby
na slobodu vyhovené. Uloha tstavného sudu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky,
¢1 sa krajsky sid s pravne relevantnou argumenticiou stazovatela vysporiadal adekvatne
a preskiimatel'ne a ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné.

17. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil Gstavnll staznost’ stazovatel'a
vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sadu.



18. Krajsky sid v napadnutom uzneseni pri preskimani rozhodnutia okresného sudu v ramci
posudenia splnenia materidlnych podmienok vézby stazovatela pristupil najprv k postdeniu
dovodnosti podozrenia, ze stazovatel' spachal skutky, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie.
Krajsky suad vtejto suvislosti uviedol, zZe stazovatel pri svojom vysluchu priznal,
7e sa v inkriminovanom ¢&ase nachadzal v motorovom vozidle spolu s obvinenou || Gz
B 2o 3 s vodicom | Krajsky sud konstatoval, Ze zo spachania skutku
kladeného stazovatel'ovi za vinu ho v podstatnych bodoch usvedéuje obvinena || G
ktorad uviedla, ze isli traja do Liptovského Mikulasa, stazovatel iSiel do | G
ktory predava drogy. Vyslovne si nepovedali, ze idi kupovat’ drogy, avSak do |l sa chodia
kupovat’ drogy. Pocas cesty jej zozadu dal stazovatel’ vrecko, v ktorom bol pervitin, ona vedela,
ze vo vrecku je pervitin. Podl'a ndzoru krajského stidu zo spachania skutku kladeného st’azovatel'ovi
za vinu ho usved¢uje aj obvineny || . ktory uviedol, Ze mu zatelefonovala obvinena
I ktori pozna 16 rokov, s tym, aby ju odviezol do Liptovského MikulaSa. Do vozidla
nastupila na miesto spolujazdca vpredu a dozadu nastapil stazovatel’, ktorého predtym nepoznal
aktory povedal, ze idi do Liptovského Mikuldsa. Ked sa blizili k Liptovskému Mikul4su
na kruhovom objazde sa spytal, kde to bude, naco mu stazovatel povedal, Ze smer [
a na zaklade jeho ziadosti mu zastavil za || BBl kde stazovatel' vystupil a povedal,
aby pre neho prisli, ked vybavia svoje veci. Ked’ sa vratili autom na miesto, kde vystapil
stazovatel’, Cakali asi 20 — 30 minut, obvinend |l po cely Cas sedela v aute vedla neho
a pozerali do svojich mobilov, ked’ priSiel stazovatel, sadol si na miesto za [l 2 podal
jej igelitové priesvitné zatvaracie vrecko s bielou krystalickou latkou, ktor¢ |JJili] zobrala, dala
do krabicky od cigariet a polozila na palubnu dosku. Nésledne sa obvineny || G
kde po6jdu tankovat’, naco mu povedala, Ze nemd peniaze a Ze mu da z toho, a ukdzala na bielu
krystalicktl latku, s ¢im on sthlasil, tusil, Ze ide o pervitin. | lll mu z neho odsypala
a toto vrecko bolo u neho najdené pocas osobnej prehliadky a nasledne boli zadrzani. Zo zapisnice
o prehliadke motorového vozidla znacky | 0! V2.
ze v priehradke pred spolujazdcom vpredu bola najdena cigaretova krabicka, do ktorej bolo vloZené
igelitové vrecko s bielou krystalickou latkou. Krajsky sud uviedol, Zze stfastou vysSetrovacieho
spisu je aj znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
(d’alej len ,kriminalisticky ustav®), kde vykonanim DNA analyzy biologickej stopy — steru
z igelitového vrecka bola zistena zmieSana stopa DNA pochadzajica od dvoch osob, pricom vzorka
odobratd od obvinene] |l spadala svojim DNA profilom do DNA profilu tejto zmieSanej
biologickej stopy. Zo znaleckého posudku kriminalistického ustavu vyplyva, Ze v pripade latky
najdenej pri prehliadke osobného motorového vozidla — igelitového vrecka, ktoré mal obvinenej
I od!’a jej vypovede a vypovede obvinené¢ho [l podat stazovatel, iSlo o krystalicku
latku s obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetdnu s celkovou hmotnost'ou
0,75 g s priemernym 52,9 % obsahom metamfetaminu, pricom z tohto mnozstva by bolo mozné
vyrobit’ 10 az 40 beznych jednotlivych davok schopnych ovplyvnit’ psychiku konzumenta.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia toxikologie vyplyva,
ze biologicky materidl — moc¢ stazovatel'a obsahoval amfetamin a metamfetamin, mo¢ obvinenej
I bo! pozitivny na THC a rovnako amfetamin a metamfetamin. Mo¢ obvineného [l
I bo! pozitivny na THC. V pripade rozboru krvi stazovatela bola zistend koncentricia
amfetaminu v krvi 11,38 ng/ml a metamfetaminu 48,96 ng/ml, u obvinenej [ lj bola



koncentracia v krvi amfetaminu 56,49 ng/ml a metamfetaminu 148,01 ng/ml. V doplnku
k znaleckému posudku znalkyna uviedla, ze metamfetamin — pervitin je synteticka droga,
ktord sa vyraba z efedrinu, resp. v sucasnosti z pseudoefedrinu. Znalkyina uzavrela, ze v ziadnom
pripade po poziti pseudoefedrinu vo forme tabliet PARALEN GRIP a CLARINASE REPETABS
sa tento v organizme Cloveka nemdze premenit na metamfetamin — pervitin a jeho metabolit —
amfetamin. Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie vyplyva, ze stazovatel netrpi ziadnou dusSevnou chorobou ani poruchou. Znalkyna
u st'azovatel'a zaroven zistila aj experimentalne uzitie marihuany a pervitinu, no nebola untho zistena
zavislost od omamnych a psychotropnych latok. Tato znalkyna znalecky vySetrila aj obvinenu
I © <torcj zistila syndrom zavislosti od pervitinu a marihuany. Znalkyha z odboru
zdravotnictva a farmdcie, odvetvia psychiatrie v znaleckom posudku uviedla, ze obvineny i}
I (pi poruchami psychiky a spravania zapri¢inenymi dlhoroénym a pravidelnym uzivanim
kanabinoidov (marihuany), aktivnou zavislostou v II. — III. Stddiu vyvoja drogovej zavislosti,
pricom uzivanie metamfetaminu (pervitinu) vykazuje u obvinen¢ho [l znaky zneuzivania
(Skodlivého uzivania).

Vychédzajic z uvedeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze doteraz zabezpecené dokazy nasvedcuju,
ze skutok, pre ktory je stazovatel’ stihany, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu a su tu dovody
na podozrenie, ze ho stazovatel’ spachal aj napriek tomu, Ze jeho spachanie popiera. Stazovatel'a
nadalej usved¢uju obvineni || | | N - I, <to:ych vypovede boli vykonané
v pritomnosti obhajkyne stazovatel’a. Zakon pre existenciu dovodov vizby nevyzaduje jednoznacné
preukdzanie viny obvinené¢ho, postacuje dovodné podozrenie, ze obvineny sa stithaného skutku
dopustil. Z tohto pohl'adu je podl'a ndzoru krajského sudu nad’alej splneny materidlny predpoklad
pre rozhodnutie o vdzbe. V suvislosti so stazovatelom namietanou nevierohodnostou obvinenych
I «ojsky sud konStatoval, Ze tito uZivanie navykovych latok priznali. Krajsky sad
v tejto suvislosti uviedol, Ze pri trestnych €inoch v suvislosti s omamnymi a psychotropnymi
latkami vystupuji vo vSeobecnosti, €1 uz ako svedkovia, alebo obvineni ¢i spoluobvineni, v drvivej
vacSine pripadov osoby drogovo =zavislé, resp. osoby, ktoré st konzumentmi omamnych
a psychotropnych latok, aj ked’ sa u nich zavislost’ nerozvinula. Stazovatel aj podla vlastnej
vypovede poznal obvinent |JJill niekol’ko rokov, mal vedomost, Ze je uzivatel’kou pervitinu,
v jej spolocnosti sa 3. jula 2020 nachédzal niekol’ko hodin dobrovol'ne, boli v kamaratskom vzt'ahu.
Psychiatrické vySetrenie pritom nespochybnilo vypovede obvinene; | N 1 TR
kedZe unich neboli zistené také choroby alebo poruchy, ktoré by ich vypovede z hladiska
zdravotného stavu diskvalifikovali. A napokon v odobratom biologickom materidli staZovatel’a
bola znaleckym posudkom zistend pritomnost’ amfetaminu a metamfetaminu, teda podl'a zdverov
znaleckého posudku mal stazovatel' jednoznaCne pervitin uzit, pricom znalkyna vyvratila
jeho obranu, Ze by iSlo o nésledok uzitia beznych liekov. Pokial’ ide o némietky stazovatela
spochybiiujiice zavery znalkyne, krajsky sud uviedol, ze skumanie jej zaverov bude predmetom
d’alSieho dokazovania, kde je mozny vysluch znalkyne, priCom strany mézu predlozit’ aj vlastny
znalecky posudok ¢i odborné vyjadrenie.

19. Pokial' ide o opodstatnenost’ trvania dovodu vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho
poriadku, krajsky sud uviedol, Ze obavu, Ze stazovatel v pripade prepustenia na slobodu
bude v pachani trestnej ¢innosti pokracovat’, odovodiuje predovsetkym samotna osoba st’azovatela,
ktory bol, vychadzajuc z odpisu registra trestov, ako aj z obsahu rozhodnuti, v minulosti raz stidne



trestany pre zloCin nedovoleného ozbrojovania podla § 194 ods. 2 Trestného zakona,
za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, pricom vykon bol podmienec¢ne
odlozeny na skuSobnt dobu 3 rokov, ktord plynie do 26. jula 2022. Krajsky sud konstatoval,
ze stazovatel sa mal dopustit dalSej zavaznej trestnej Cinnosti —  zlocinu,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, pocas plynutia skusobnej doby pre iny zlo¢in a ani plynutie
sktiSobnej doby ho neodradilo od pachania d’alSej pomerne zdvaznej trestnej Cinnosti. NavySe
z vypovede obvinene] [ vyplyva, Ze stazovatel mal byt wuZzivatelom pervitinu
po dobu piatich rokov, z ¢oho tiez vyplyva obava z pokraCovania v pachani trestnej Cinnosti
v suvislosti s uzivanim omamnych a psychotropnych latok.

20. Krajsky sud napokon posudzoval aj moznost nahradenia vizby stazovatel'a, pricom v tejto
stvislosti konstatoval, ze z dosial’ vykonaného dokazovania vyplyva, Ze stazovatel’ mal zadovazit
pervitin aj napriek tomu, ze mu plynula skisobnd doba podmiene¢né¢ho odstudenia pre iny zavazny
trestny €in (zlo€in), v rdmci ktorého sa stazovatel’ podroboval dohl'adu proba¢ného a mediacného
uradnika, ked’ mu bola dand moZznost’ viest’ riadny Zivot, pricom sa od neho ocakavalo vedenie
riadneho Zivota a nepachanie nielen trestnej Cinnosti, ale ani len priestupkov. Krajsky sud
sa preto stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze vézbu staZovatela nie je mozné nahradit
ani pisomnym slubom, ani dohladom proba¢ného a mediatného uradnika aani zarukou
doveryhodnych os6b (Svagra stazovatela a knaza, ktorych sice krajsky sud povazuje
za doveryhodné osoby, avSak nepovazuje za redlne, zZe by tito vedeli ovplyvnit’ konanie stazovatel’a
do takej miery, aby unho Uplne eliminovali pachanie trestnej ¢innosti, ked’ aj podla vypovede
obvinene] [l m4 byt obvineny dlhodobym uZivatelom pervitinu). Pokial’ ide o moznost’
nahradenia vdzby dohladom proba¢ného a mediaéného tUradnika, krajsky std konStatoval,
ze stazovatel'ovi bol podmienecne odlozeny vykon trestu odnatia slobody s tym, Ze tento sa mal
podrobit’ takému dohladu, no napriek tomu sa mal dopastat zavaznej trestnej cinnosti,
pre ktori mu bolo aktualne vznesené obvinenie, a preto ani tento inStitit nepovazoval krajsky sud
za efektivny pre nahradenie védzby. TaktieZ ani technické zariadenie na monitorovanie pohybu
stazovatela by podl'a nazoru krajského sudu obvinenému dostatocne nezabranilo v pokracovani
péchania trestnej ¢innosti, ked’Ze tejto by sa mohol aj nad’alej dopustat, ¢i uz v mieste vykonu
préce, alebo cestou do prace.

21. Pokial’ ide o stazovatelom namietani zaujatost’ sudkyne pre pripravné konanie z ddévodu,
Ze namietand sudkyna pre pripravné konanie prejudikuje rozhodnutie vo veci samej a stazovatel'a
napriek prezumpcii neviny povaZuje za vinného, ako aj z dovodu, ze namietand sudkyna
pre pripravné konanie ,,vykondva nadpracu®, kedze iniciativne vyhladdva dalSie dokazy
proti stazovatel'ovi, krajsky sud v podstatnom uviedol, Ze okresny sud v predmetnom rozhodnuti
opakovane uvadzal, Ze pokial’ ide o otazku viny a definitivneho hodnotenia dokazov, toto je mozné
len v meritornom rozhodnuti sadu po podani obzaloby. Krajsky sud v tejto suvislosti zaroven
uviedol, Ze na siedmej strane predmetného uznesenia okresného sudu je sice uvedené, ze stazovatel’
»sa dopustil dalSieho zavazného trestného cinu“, aj ked spravne malo byt uvedené,
ze ,,sa mal dopustit trestného c¢inu“, avSak na d’alSich dvoch miestach v tomto uzneseni okresného
sudu sa uvadza, ze nejde v tomto pripade o meritérne rozhodnutie o vine ¢i nevine obvineného.
Na stazovatelovu ndmietku, Ze namietana sudkyia pre pripravné konanie ,, vykondva nadpracu“,
ked’ze iniciativne vyhladdva dalSie dokazy proti stazovatelovi, krajsky sad reagoval
konStatovanim, Ze sudkyna v napadnutom uzneseni okresného sudu len poukazala



na niektoré listiny, ktoré su sucast'ou vysetrovacieho spisu. Krajsky sud vyhodnotil, Ze v pripade
namietky zaujatosti vznesenej stazovatelom ide o namietku zaujatosti proti procesnému postupu
sudkyne pre pripravné konanie, o ktorej sa v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekona.

22. Ustavny sud po Ustavnom prieskume napadnutého rozhodnutia krajského sudu konstatuje,
ze zjeho oddvodnenia vo vztahu k zdkonom predpokladanému dovodu vézby podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pre ktory bol stazovatel obmedzeny na osobnej slobode,
nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej
zakonnej Upravy vo veci konajucimi sudmi s dosledkom porusenia zakladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 dtstavy. Skutocnosti, ktoré konajuce sudy prezentovali ako dovody
podporujuce preventivnu vézbu, ktord bola u stazovatela ustalend, a ktoré zarovenn podla sudov
vylucuji moznost’ nahradenia vizby st'azovatel'a miernejSim opatrenim, sa nejavia ustavnému stdu
ako vagne a nepresvedCivé, prave naopak, hodnoti ich ako dostatocne konkrétne a zaroven
vypovedné.

Krajsky sid konal v medziach svojej pradvomoci, ked’ prislusné ustanovenia Trestného poriadku
podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho Gvahy vychddzaju z konkrétnych
faktov podporenych vykonanym dokazovanim, st logicke, a preto aj celkom legitimne a préavne
akceptovatel'né.

23. Taziskom Ustavnej staznosti stazovatela je jeho snaha spochybnit’ vysledky dékazného
procesu, priCom svoju argumentaciu takto zameriava predovSetkym proti svedectvam
spolupracujucich obvinenych.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v ktorej opakovane judikuje,
ze pri rozhodovani o vézbe obvineného sa nerozhoduje o jeho vine, resp. nevine, ale sa posudzuje
len to, ¢i su v danom §tadiu trestného konania vo vzt'ahu k osobe obvineného zistené skuto¢nosti
dostato¢ne oddvodilujuce podozrenie zo spachania skutku vySetrovaného trestného Cinu,
ked’ hibkové hodnotenie dokazov je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zasadne
po ukonéeni dokazovania (pozri napr. II. US 259/2019, I1. US 112/2020).

24. Uvedené uvahy st'azovatela o poruseni jeho zakladnych prav konajucimi sidmi vnima dstavny
sud ako tendencné. Z celého suboru doteraz zistenych rozhodujucich skutkovych okolnosti
si stazovatel vybera len skutocnosti, ktoré si v jeho prospech. Tento postup je pochopitelny,
z pohl'adu staZovatela logicky a pripustny, ide o formu realizacie jeho prava na obhajobu
v tomto §tadiu trestného konania. Je vSak nevyhnutné dodat, ze ulohou vSeobecnych sudov —
rozhodujucich aj o vidzbe — je posudit’ vSetky relevantné okolnosti veci, teda aj tie, ktoré svedcia
v prospech obvineného a aj v jeho neprospech. Po preskimani predmetnej veci Gstavny sid dospel
k zaveru, Ze konajice sudy tuto povinnost’ realizovali a realizovali ju v ustavne akceptovatelnej
kvalite. Z napadnutého uznesenia krajského stdu vyplyva, Ze v neprospech st'azovatel'a vyznievaju
predovsetkym vypovede spoluobvinenych — || 1 B ktori su uzivatemi drog,
avSak znalecké posudky neuviedli také poruchy zdravia, ktoré by ¢inili v tomto Stddiu konania
ich vypovede nevierohodnymi. Tito obvineni zotrvali na svojich vypovediach aj poc¢as konfrontacie
so stazovatelom. V neprospech staZovatela je aj analyza jeho biologického materidlu s pozitivnym
nalezom amfetaminu a metamfetaminu, pricom znalkyna z odboru toxikologie v doplneni
znaleckého posudku vyvrétila obranu stazovatel’a a uviedla, Ze takyto nalez je vyluceny po poziti
tabliet PARALEN GRIP a CLARINASE REPETABS. Krajsky sud uviedol, Ze tato skuto€nost’



nasvedcuje tomu, Ze stazovatel’ v rdmci skisobnej doby za predchddzajice odsudenie uzil drogy.
V tomto kontexte zohl'adnil aj tvrdenic |l Z¢ stazovatel je dlhodobym uZzivatel'om pervitinu.
Pri konstatovani dovodov preventivnej vazby krajsky sud primarne zohl'adnil osobnost’ stazovatel’a,
ktory uz bol pravoplatne odstideny za iny skutok.

25. Zo zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud pri posudzovani podmienok vézby stazovatela
v jeho trestnej veci, nevyplyva jednostrannost’ alebo takéd aplikacia prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sud v ramci zaverov
vyplyvajucich aj z oddévodnenia predmetného rozhodnutia okresného sidu adresne a dostatocne
uréito predostiera svoje skutkové zavery oddovodnujice vézbu stazovatela, jeho argumenty
vyznievaju presved¢ivo a podla nézoru ustavného sudu st primeranym zdovodnenim potreby
vizobného stihania stazovatela, ako to vyplyva aj z komentované¢ho znenia dohovoru k ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢), podl'a ktorého argumentum a simili .,... zbaveni svobody stézovatele nemiize byt
vnimano jako svévolné, jestlize vnitrostatni soud uvedl urcité divody pro pokracovani vazby,
ledaze by uvadéné divody byly mimotddne lakonické a bez jakéhokoli odkazu na ustanoveni
zakona, které by zbaveni stéZovatele svobody dovolovalo [viz Khudoyorov proti Rusku, rozsudek,
8. 11. 2005, ¢. 6847/02, § 131 a 157, srov. Téz Miminoshvili proti Rusku, rozsudek, 28. 6. 2011,
&.20197/03, bod 69].“ (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd iimluva
o lidskych pravech. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2012.).

26. Pokial’ ide d’al$iu argumentaciu st'azovatel'a, v zmysle ktorej sa krajsky sud riadne nezaoberal
namietkou zaujatosti vznesenou stazovatel'om proti sudkyni pre pripravné konanie, Ustavny sud
konstatuje, ze krajsky sud na ndmietku zaujatosti vznesenu stazovatelom adekvatne reagoval
poukazom na konkrétne ustanovenie procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo,
t.j.na§ 32 ods. 6 Trestného poriadku, a uviedol dovody, preco aplikoval prave tito normu
(blizsie pozri bod 21 odévodnenia tohto uznesenia). Podl'a ndzoru ustavného stidu forma odpovede
krajského sudu, ako aj jej obsah plne zodpovedaju zneniu, zmyslu, ale aj Ucelu pouzitého
ustanovenia Trestného poriadku.

Nemozno teda akceptovat’ tvrdenie staZzovatela, ze krajsky sud sa jeho namietkou zaujatosti riadne
nezaoberal, prave naopak, touto sa naleZite zaoberal, avSak vysledkom tejto jeho Cinnosti bol zéver,
ze prislu§né zdkonné ustanovenie mu nedovol'ovalo o nadmietke konat, ¢o je z hladiska ochrany
préav stazovatel'a podstatnym.

27. Nadvdzujuc na uvedeny zaver ustavného sudu o adekvatnej reakcii krajského sudu
na predmetni namietku zaujatosti vzneseni staZovatelom, mozZno zaroven konStatovat,
ze krajskym sudom bolo rozhodnuté o celej predmetnej Ziadosti st'azovatela o jeho prepustenie
z vizby na slobodu, a teda je bezpredmetnou namietka st'azovatela, Ze nebolo urychlene rozhodnuté
o celej jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, ked’ze podl'a nazoru stazovatela krajskym
sudom nebolo rozhodnuté o nim vznesenej namietke zaujatosti.

28. Pravne zavery oddvodnenia napadnutého vdzobného rozhodnutia krajského sidu (v spojeni
s predmetnym rozhodnutim okresného sudu) koreSpondujt so skutkovymi zisteniami a tieto zistenia
nie su vysledkom svojvole (maju totiz logickll podobu, kde argumenty su jasne vysvetlené
a su suCasne dostato¢ne zrozumitelné), ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vizobnej otazke. Ustavny sid sGdasne zastava nazor,
ze konajucimi sudmi prezentovand interpretacia jednotlivych ustanoveni aplikovanych pravnych
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noriem (prislusnych ustanoveni Trestné¢ho poriadku o vdzobnom rozhodovani) nijako nepopiera
ich ucel azmysel, a teda ma z hladiska ich ustavnej konformnosti akceptovateI'ni podobu.
Konajuce sudy sa teda postdenim vidzobnej veci stazovatela zaoberali dostatocne, nalezite
a primerane.

29. Ustavny sad na zaklade uvedenych skutoénosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim
na svoju judikaturu, podl'a ktorej mozno za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie,
pri predbeznom prerokovani Ustavnu staznost stazovatela v Casti namietajlicej poruSenie
jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského stidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.3. K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru:

30. Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyZzaduje, aby pozbavenie osobnej slobody bolo zakonné a v sulade
s konanim ustanovenym zikonom, pri¢om dohovor tu priamo odkazuje na vnutroStitne pravo
aupravuje povinnost' dodrziavat hmotné aj procesné pravne normy a taktiez povinnost,
aby kazdé pozbavenie osobnej slobody zaroven bolo v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru,
ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvolou (k tomu pozri napr. Bozano v.Francuzsko,
¢. 9990/82, rozsudok ESLCP z 18. 12. 1986, bod 54; Benham v. Velka Britania, ¢. 19380/92,
rozsudok Velkej komory ESLCP z 10. 6. 1996, bod 40; z novsej judikatary Stanev v. Bulharsko,
¢. 36760/06, rozsudok Velkej komory ESLP zo 17. 1. 2012, bod 143; L. M. v. Slovinsko,
¢. 32863/05, rozsudok ESCP z 12. 6. 2014, bod 121).

31. StaZovatel’ v petite Ustavnej staznosti namieta porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
bez toho, aby Specifikoval, poruSenie konkrétne ktorého prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 namieta. Z obsahu
odovodnenia ustavnej staznosti vSak vyplyva, Ze namieta poruSenie prava podla ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) dohovoru.

32. Ustavny std v stvislosti s ndmietkou stazovatel'a o poruseni jeho prava zaruéeného &l. 5
ods. 1 pism. c¢) dohovoru konStatuje, Ze Gstavnou st'aznost'ou je napadnuté uznesenie krajského sudu
o d’alSom trvani vézby stazovatel'a (rozhodovalo sa o Ziadosti st'azovatela o prepustenie z vizby
na slobodu). Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru sa v§ak ratione materiae vztahuje na rozhodovanie
o vzati do vdzby (o uvaleni vidzby). Stazovatelova namietka o porusSeni prava zaruceného
v &l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru je preto neopodstatnend (obdobne napr. 1. US 352/06,
11. US 34/07, 111. US 67/08, 11. US 105/2019).

33. Ustavny sud sa osobitne vysporiadal aj so stazovatelom formulovanou ndmietkou porusenia
¢l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu v kontexte argumentacie obsiahnute;j
v Ustavne] staznosti a upriamuje pozornost na ustadlent judikataru ESLP, podla ktorej je ¢l. 5
ods. 3 dohovoru aplikovatel'ny na situaciu prvotnej sidnej kontroly zdkonnosti obmedzenia osobnej
slobody nasledujtcej bezprostredne po ,,zatknuti“ (t. j. na prvotné rozhodovanie o vzati do vézby).
Na pripad stazovatela, u ktorého iSlo o nasledujlicu previerku zdkonnosti vidzby — Zziadost
stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu, teda aplikovatelny nie je (II. US 81/2017).
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34. Pretoze neexistuje ziadna pricinna suvislost medzi napadnutym uznesenim krajského sudu
a namietanym porusenim ¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru, Gstavny sud ustavnl staznost’ stazovatela
vramci predbezného prerokovania v Casti namietajucej poruSenie prava podla ¢l 5
ods. 1 a 3 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.4. K namietanému poruSeniu ¢l. 13 ods. 4 ustavy:

35. Pokial ide o stazovatelom namietané porusenie ¢l. 13 ods. 4  qstavy,
podl'a ktorého sa pri obmedzovani zékladnych prav a slobdd musi dbat’ na ich podstatu a zmysel,
ustavny sud konStatuje, ze oznaceny clanok ustavy neupravuje zakladné pravo a slobodu,
ktorych ochrany by bolo mozné domahat’ sa samostatne v konani podla ¢l. 127 tstavy.

36. Ustavny sud v tomto kontexte podotyka, Ze ustava nepredpoklada prieskum ustavnych principov
a zasad podla tych ¢lankov ustavy v konani o Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktorych obsahom nie su zdkladné l'udské prava a slobody, a preto nie st priamo aplikovatel'né
v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy (IV. US 120/2021).

37. Na zaklade uvedeného ustavny sud Ustavnu staznost stazovatela odmietol aj v tejto Casti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

38. Ked’ze tstavny sud tustavnu staznost stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi jeho navrhmi uplatnenymi v ustavnej staznosti.

Len pre uplnost’ ustavny sid na zaver k navrhu stazovatela, aby ho tustavny sud prepustil
na slobodu a ulozil mu povinnost’ podrobit’ sa dohl'adu proba¢ného a media¢ného uradnika, prijal
pisomny sl'ub staZzovatela a zaruku doveryhodnej osoby, dodédva, Ze o nahradeni vizby miernej$imi
prostriedkami by Ustavny sid nemal prdvomoc rozhodovat’ ani v pripade vyhovenia Ustavnej
staznosti staZovatela, o to menej v situdcii, ked ustavny sid Ustavnu staZznost’ stazovatela
odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

39. Vzhl'adom na uz uvedené Ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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